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RESUME. Cet article proposede décrireles corrections réaliséepar dix enseignanis
correcteurssur unemémecopie de PHosophiepour la préparation du Baccalauréat de série
Littéraire (L). Les notes sont trés irréguliéres, allant de 6 & 15 swet®s annotationgrés

diverses LOobj et de cétdnoealy sl@n@msplooue e dsboasb or d , n

montrerons coome nt el |l es se caract®risent sur | a copie doex
pédagogique est véhiculée au moyen de ce support. Nous vensriteq u 6 i | est possible
partir dedectllésciddakeyxseaire |l es r gles dd ce qui est a

apparait effectivement ques consignes ne sont pas appliquées de maniére hompaéne
les différents correcteurs. Nous proposerensuitede voir quels sont les changements qui
interviennentdans la correctioninstrumentéesur internet Nous montrerons en quoi ce
nouveau contexte de travail redéfinit le rle des correctaimsi queleurs pratiques dans le
cadre dodun examen.

MOTS-CLES : correction, notes, écarts, annotations, harmotisg examen,
ethnométhodologiedématérialisation, instrumentattion internet.
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1. Introduction

La copie dbexamen papi edb®diersdc guirne tcGoonst@io r t
cons®cutivement au cours des di ff®rentes phases:s
examen pédagogique. Elle est dans un premier temps vierge, accompagnée

seulementdu | i bel | ® duetsempglieadtla mdir parlle@aRddat guit v e

répond au sujet. Elle estensuite annot ®e et corri g®e par | dexaminat
copie.

Nous nous intéressons dans la premiere partie de cette étude, a la facon dont dix

correcteurs examinent et évaluentune mémec opi e do6 ®pr eudamslede phil osophi
cadre de la préparation du Baccalauréat de série Littéraire (L). La multi-correction

permet dobébobserver | a mani re dttiotseechacun examir

traces variées. Ces annotations et traces laissées constituent de riches informations.

De nombreuses études se sont intéressées aux écarts de notation (LAUGIER et

WEINBERG 1936, MERLE 1996, SUCHAUT 2008). Peu se sont attachés & décrire

et analyser les annotat i ons pour t esnétadsrde robtéseMNops| i quer I
souhaitons montrer qudune anal ysserlades annotatio

mani re dont | es correctedéauterpmpmppaernt une copi
des pistes pour expliqu e r en quoi l a notation ddédune m° me cC
jusqud”™ 9 points dbé®cart.

Nous proposeronsd ans une second escopeations éadiséedlpdre x pl orer d
internet sur un lot de copies dématérialisées’ et montrerons en quoi la

dématérialisation de la correction de copies d & e x ainflgencs les pratiques des

correcteurs.

2.Corr ect i oopiessurgapiern e
2. 1. L e c¢ o ndelemultieorrdcliocRt u d e

Nos observations sont portées sur une copie de philosophie de Terminale Littéraire,

évaluteen cours doah4a/®20 spail glidpeséls wjet.Caita n t

copie a fait 16 o b ¢ det expérimentation, réalisée par le site www.letudiant.fr.

Léexp®ri mentation a etcéealues dixs dnsgBignaints prdai r e corri ger
méthode dite en aveugle®. Les not es 1520 ®mpehaet trofs 12(°@ 6

Les copies sont accessibles & partir du lien ci-dessus®.

! La dématérialisation est la numérisation de copies papier pour leur envoi vers une
application web de correction.

2 |a multi-correction en aveugle implique que les examinateurs ne se soient pas concertés
avant la correction et que les notes des uns ne soient pas communiquées aux autres au
moment de la correction.

% http://www.letudiant.fr/examen/baccalaureat/bac-la-philo-note-t-elle-juste/corrections-d-
une-meme-copie-de-philo-un-prof-note-6-20.html [consulté le 17 juin 2010]
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Cette expérience de multi-c or r ecti on sodéinspire des premi res
1936, dans l e cadre de | a commission fran-ai!
correcteurs évaluent et attribuent une note sur 20 pour 100 copies de 6 disciplines.

Les résultats de cette enquéte sont exploités par Henri LAUGIER et Dagmar

WEINBERG ( 19 36) qgui font iMporadts: dP@®csguiHDs d&8 poias s
dé®cart en composi tihiaotenfvars@mlatig,i9 enenglaist 2 en phil os
et en mat h®matiques, 8 en physique. Le souci d
copies du Baccalauréat amene les chercheurs a réaliser des estimations pour voir

dans quelle mesure une note serait équitable, compte-tenu des aléas de la
subjectivité des corrections. | | s concl uent qubdi l faudrait gubdun
philosophie soit corrigée par 127 correcteurs pour que la moyenne des notes soit la

plus représentative possible de la valeur du travail du candidat pergue par les

correcteurs.

o O

Une nouvelle étude sera réalisée en 2008 par Bruno SUCHAUT sur trois copies de
Sciences Economiques et Sociales du Baccalauréat. 11 en ressort également des

®carts de notes allant jusqudé” nfreGquepoi nts entre
plus une copie est faiblement notée, plus les annotations sont nombreuses sur la
copie.

En 1972, Roland ELUERD s 6 i nt ® satrs desi etreurs de francais relevées
par les enseignants pour une épreuve de résumé de conte littéraire, ainsi que pour

une interrogation de g®ographie de cl asse de si
sortes de corrigés : |l es uns visent simpl ehsaurds ~ signal er |
fournissentc € qu 6 i | carggpreoticle e Il s1dapgriextmpl e ddune | ettre

en trop retranchée sur un mot mal orthographitou d édun mot m@msnquant ajout ®
une phrase mal construite. 1 peut ®gal ement sdagir ddune a
commentaire qui donne la r gle ~ | 6®1 " ve afin
rectifier son erreur . Léauteur souligne que | a
| 6®1 " ve qui fait une erreur ° pouvoir |l a r®sou
mani f est e ankchampe goinuel ehtbe ¢e professeur-l ect eur- et | 6®1 " ve

auteur » a travers la copie corrigée (ELUERD 1972 : 121).

Pourtant, Michel CHAROLLES ( 197 8) soutient | 6i d®e que |l es é
enseignants sont souvent « pré-théoriques € sbattachant simplement =~ d
erreurs de sur f ace eqeusdns fbusir ancena aide efficacee n t dans | e t

| 6 ®1 " ve. I affirme qudil est possible 7 part
et consignes du travail attendu. Pour autant, |

sur un ordre logique, dont on pourrait anticiper la reproduction. Elles reposeraient
davantage sur des stratégies aléatoires (ibid. : 9).

Nous proposons ddexplorer |l e corpus de <correct

caractérisent les annotations des correcteurs sur la méme copie. En prenant appui sur
l es fondament aux Jd@ARANKEL IhNGoM®t hwid od dign te®r(esse a
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activités dans leur déroulement pour comprendre les

régles qui les guident, nous considérons la correction

de copies débexamen con b T T ivit® qui se
construit par et a travers les annotations et traces sur A e

la copie. Nous montrerons en quoi ces annotations

donnent accés au raisonnement pratique du correcteur

dans le cours de sa correction.

2.2. Description du corpus de multi-correction

Les annotations et traces auxquelles nous nous
intéressons proviennent de dix examinateurs qui
annotent la méme copie de philosophie, évaluée au
cour s de | 6 ann ®igéraird ees
professeurs qui ont accepté de participer a cette
étude ndnt pas tous connaissance du cadre
expérimental auquel ils contribuent et corrigent de ki e e vt st e it
maniére strictement indépendante, sans consigne gt v i s 5
spécifique, ni concertation entre eux. Le contexte : .

expérimental peut en effet influencer les résultats de e 3 i

| 6 ®.tEwedfe, certains font remarquer que dans un A s 2 i :

contexte r ®el, une <cop .. ais ®val u®e
en tant quobéunit®. Une yujours | 6®I ¢
doune s®ri e g ui rechdrchep L Gt Wl e e

d 6 homo g ®de®4 pariadi tomenteur dans le

traitement du lot de copies. Lors du Baccalauréat,
plusieurs c o pi e s seront exam
C 0 mmi S s rmonfsatiogh, @éhndssant Inspecteurs
doAcad®mi e et professel
sur la définition de principes communs selon ‘ et
lesquels devront étre notées les copies. e oriseane oo oolies

Irs ddéune

er de sbdaccc

A premiére vue, nous constatons que les annotations
sont nombreuses sur la plupart des copies. Nous
relevons quelques appréciations « Comptetenude ce :
qguoil sbagit I =, d &len = : roir
« é flans cepremier devoil €3], qui montrent S '
que les correcteurs prennent ici en compte la o s ? =

di mension formative de on doébun devo
cour s . ddazexplig® @otamment la quantité = =

déannotations qui ont | : v ’ apporter un 1
p®dagogi que " | 6®I ve : = rer mettre de
sb6bam®liorer | ors de ¢htd . ‘ du Baccal au
Cette ri chesse déannot b : i nt ®r esse t

particuliérement, puisque nous nous appuierons sur
ces données pour éclaircir le raisonnement effectué
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par les correcteurs et tenter de voir ce qui peut
expliquer les écarts de notation. Bien évidemment, ces
seuls indices ne suffiront pas a fournir une explication
exhaustive, mais nous tenterons dans cette premiére
®tude dbében d®gager des

La visualisation du corpus dans son ensemble fait
nettement apparaitre la spécificité des différentes
corrections, qui transforment la méme copie par le
caractére singulier des annotations propre a chacun des
correcteurs. Chacune des copies peut étre identifiée
ddéune
part, par un niveau graphique ou « bi-dimensionnel »
(LEBRAVE 1983 : 18). Cette singularité se manifeste
par la variabilité des écritures, des couleurs utilisées
pour la correction (rouge, noir, bleu), du remplissage
de la copie, des tracés, sigles ou signes utilisés. La
mi se en ®vi detade gar caileuss a @éb
analysée dans les pratiques professionnelles comme un
procédé visuel permettant aux professionnels de
structurer les données (GOODWIN 2000 : 16).

Les corrections paraissent donc trés hétérogeénes.
Toutefois, nous pouvons dés lors constater que le
sch®ma
copie est relativement standardisé pour chacun des
correcteurs. Sur chaque copie, le correcteur inscrit la
note sur vingt en haut a gauche de la premiére feuille.
Un paragraphe de commentai r e S
accompagne la note dans le prolongement linéaire de

la feuille. Loempl aceme
role fonctionnel sur la copie. Visible au premier coup

d 6 7 delh facilite le report des notes aux candidats

F .

part, par un ; nidoe

déannotati ons s u

ddéap

lors de la saisie admi ni strati ve sur

part, | a not e

on

S

u

r

copi es

w
—

r

e

e ttéte lfigema ptpr ®c1 at 1 on en

catégorisent la copie du candidat par rapport aux autres copies a corriger, la rendant
plus facile a repérer et a identifier dans le lot. La couleur utilisée pour la correction
est trés souvent différente de celle utilisée par le candidat. La correction vient alors
se calquer au premier plan de la copie, de maniére indélébile. La copie a été jugée.

Pour

autant , |l activit®

de

C Ost puedest i on

pratiques de correction propres & chacun. Nous pouvons raisonnablement supposer
et | 6bappr ®ci ati
jusqud” | a d®ci s.iDagce chsjlan ardotetions doivet pouvoire ct e u r

qgue | destpatce eoamgemenant

nous renseigner sur | e

a

d®r oul

ement

not e
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3. Spécificités des annotations
3.1. Typologie des annotations

Les premicres traces laissées par le correcteur sont les traces du lecteur qui construit

sonjugement progressivement sur | a base des emprei
la copie et majoritairement dans la marge. Plusieurs indices nous permettent
déobserver cela. En effet, |l es annotations du c

déroulement linéaire de la lecture du texte. Elles accompagnent également le texte
par une double-dimension verticale dans la marge.

a) Trajectoire des annotations

Observons les annotations de la copie notée 13/20. Dés la premiére page, nous lisons

dans la marge « Pourquoi réorienterle sujet vers une étude de la philosophig

reprise en-dessous par une seconde remarque « HORSSUJET! La question noest
pas du tout " ¢ae @eedat philosophi@ " ». En deuxiéme page, le terme de

« philosophe » employé par le candidat est entouré dans le texte. Cette trace

sbaccompagne au m°me niveawPdassesnha médagdi tu cc
qubdil sbédagi s ssariaphilabdphien. En trgisiemespigé, ndmouvelle

remarque est faite en paralléle au soulignement du terme « philosophe » a nouveau

employé : « Et pourquoi parler spécifiguement de philosophie Cel a nda touj ours

pas étéexpliqué».

Léencha "  nement de ces annotations montre que | e
la méme erreur. Cette derniére remarque appuyée par la négation ¢  rtodijaurs
pas» rend manifeste le fait que depuis le début, le correcteur-lecteur ne comprend

pas | 6 empl ophilosopheie teetr medagt t end ~ trouver des expl
suite du texte. Il mentionne le fait, au niveau du quatriéme emploi, que rien de tel

néa encore ®t ® relev®. Cette:lawmeactr-at i on d®I| i mit
|l ecteur signal’e pgrugbc’i sc edunitveexatue et de sa | ectur

en question nbéest @®qause ng x plnidceistt® teotu | pairr sc ras ¢
lecteur. Puis a nouveau, en quatriéme page, nous retrouvons : « encore une fojsle

mot " philosophé noéegdutoupdaasn s | 6 ®n om Le® mathueurss uj et
temporels (ici « encore une fois) et la négation sont des marqueurs dialogiques, qui
renvoient a un discours antérieur (BRES2 0 0 5) . Léannotation ne fait pa:

référence au texte du candidat. Le correcteur renvoie ici en méme temps a ces

propres annotations antérieures. La deuxiéme remarque «La quesd n n o e st pas du

tout: " qu 6 «e que la philosophi® "» montre que le correcteur reconstruit un

énoncé fictif E" qui correspond a la question a laquelle répond le candidat. Or, cet

®nonc® nbest paskmpe ®s@emrmn e dréndent doiectuns q j e t

val eur argumentative permettant de d®montrer au
question.

Emanuel A. SCHEGLOFF et al. (1977), désignent par « réparation » (repair), la
correctione f f ect u®e par un | ocuteur danhikene erreur g u ¢
|l ors ddéun ®c h a.nLg@paratian peuteenis da toduteun lni-méme,
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dans ce cas, elle est auto-initiée (selfinitiated repain ; elle peut également étre
invitée par un autre locuteur, dans quel cas elle sera hétéro-initiée (otherinitiated
repair). Dans les interactions pédagogiques en classe, il est fréquent que

| 6enseignant i nvite (DEO@ANAY et VIGIER ®p0ar er son erre
Dans le corpus étudié, le correcteur « dialogueeé avec | e texte du candidat

d 6 un ®otahdannlgpel ses remarques viendraient agir sur | 6encha’  nement
tours de parole futurs. Pourtant, la dimension figée instaurée par la copie papier ne

per met aucune tr ansf oroénmeantsieo ng ndauotctleanotbe | d s el 6 ®1
mémes ressources q U 0 | 6 @cwrdgkrée pbes proposlacehie | 6®1 " ve sur

papier. La dimension interactive présente dans les pratiques de correction est
pourtant en contradiction avec laréal i t ® des pratiques p®dagogiques,
examen,| a ¢ o0 p i @ouvAnbramisd au gandidat. Seule la note restera.

b) Marqueurs déinteraction

Observons a présent la forme des annotations du correcteur. Nous observons une

fréquence assez élevée de questions dans le corpus de corrections. Ces questions

interrogent directement le candidat-® 1 ~— v e . La copie dbébexamen const.i
support dé®change p®dagogique entre | denseigna
voir comment se caract®rise-kves annotations so0a

Voyons tout d 6 ab o om Ndusaen rlevént quedquesduges: qu e st i

«quel est ce serd», «pourquoi parler de ¢ca maintenafits, «n 0 &€e tue

cela? », « et pourquoi cette questidh». Ces questions sont en général reliées par

des fléches ou autres traces aux ¢léments relevés dans le texte du candidat. Elles ont

toutes pour particularit¢é de répondre, de manicre dialogale, au « discours » du

candidat-auteur. Le correcteur-lecteur participe ainsi en cours de lecture en
interagissant directement S wdtatiodls ur l¢e ont enu du t e
copie.

Cette interactions € mani f est e ®gal ement par dbéautres moye
-1 61 mp:&déirtissel», «précisez>, «sautez des lignes «voyez comment

faire pour dépasser cels, «montrez bien le liee nt medNdexag®r er ons

rien! »

-1 81 n f«iAnléfitiry, kA développer

-le style télégraphique : les « 0 » dans la marge, « contradictoire!! », «pensée =

science? », «makdit », «trop vague», «sujet? », «soit», «Bien», «AB», «B »,

«Dbéaut rRe..pdomst r uc OK» «a)», ddem»

-les interjections : « oups », « ? », « ah bon ? »

-les évaluations dépréciatives : «C 6 e s t une copie o&Toatbest pas un
cela est trés sophistiqué, jargonneux, bavard et omwe part Aucun probléme

nest »pos®.

Ces remarques dépréciatives, parfois violentes pour le candidat (CHAROLLES

1978), néont pas vocation 7 permettre ° I 6 ®1 v
erreurs sans fournir aucune ressource au candidat pour y remédier. Ainsi,
| 0 o rtibnelds dn@otations vers le candidat-® 1  ve noda pas toujours val eurt

pédagogique formatif (feedbackpour le candidat.
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c) L6®nonciation de r gles 7" suivre

Le correcteur peut ®gal ement fournir des piste
«aurait fallu » ou «devrait » faire. Voyons comment cela se caractérise dans le

corpus. Le fait de fournir la r gle doit permet
pour pouvoir la rectifier. Dans les interactions en classe, le professeur peut amener

| 6® wvnei r" "r elvae source (|l 6®nonc® ou |l e cours) po
(BONU1994) . Nous proposons de v-@ietteurpar quel s mo)
®nonce |l es r gles 7 suivre pour corriger l es e
relevons :

-le présent de vérité générale : « La démarche dialectiqueloit étre rapidement

définie», «Il faut davantage'assumer'l e | i bel | ® d s«llfaut d®but de | 6i
montreren quoOi |l a d®marche phil osophique <critique
question»

defutursi mpl e 7 v al elufaudral ghécisepe®@appott enfre pouvoir

et devoir et bien rester sur le sujet

-le conditionnel passé : «il aurait fallu distinguer : Préjugé, Principe, Hypothése,

etc»

-le syntagme adverbial : « p a sanatly$e ou deéférence en intro

-1 6 i n &UWna phtaseivide de serséviter»

Ces regles peuvent ici assurer deux fonctions : une fonction formative, car elles

peuvent permettre au candi dajfunedoacton o mpr endr e Cc O
argumentative, car les régles sont présentées comme des régles objectives, qui

viennent justifier les erreurs relevées sur la copie.

d) Le corrigé

Le corrigé fournit directement la bonne réponse au candidat. Dans le corpus de

corrections, nous relevons :

-le corrigé des fautes de frangais : « sophisegiqués», «telle ou tele »

-la négation et rectification : « Il nes & ap@ddé justicemaisde droit moral ici»

Les annotations que nous venodesnanithe d®cr i re dan
dialogale, au candi dat " etr ®addiappelhberctopi e dbébexamen ap

comme un support privil ®gi ®-engegantetle 6i nt er acti on
candidat-éléve. Toutefois, nous allons voir que les appréciations de la copie ne
sborientent pas syst®mati quement vers |l e candid

3.2. Hétérogénéité des appréciations

Aprés étude des annotations relevées dans le texte de la copie, nous remarquons que
l a quantit® dbéannotations varie fortement de |
corrections sur la copie notée 13/20 sont trés denses, occupant la quasi-totalité des

marges etent °t e di sponi bl es, ainsi gue | a fin de |6
feuille de la copie. Cela est également le cas pour les correcteurs évaluant la copie a

11/ 20, a i-12/20, dang und moindtelmesure. Les annotations sont en

revanche beaucoup moins denses chez |l es autres
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appréciation sur la premiére feuille et de quelques traces et annotations souvent de

style t® ®graphique. SO i | laqelk tobéirdidntfld i ci | e de d®g
quantité et la qualité des annotations, nous osons tout de méme une remarque : il

semblerait que les correcteurs qui ont évalué la copiec comme moyenne (entre 11 et

13/20) annotent davantage la copie e t favori s eu candidatslies | 6 ai de

appréciations globales données par ces correcteurs valorisent un effort, tout en

soulignant des faiblesses : « On sent ici une réelle volonté de pemseais dans ce

premier devoir)a problématisatiorrestemaladroite »

A contrario, les correcteurs qui considérent la copie relativement « bonne » (15/20)
ou relativement « mauvaise » (6 a 8/20) annotent de maniére moins lisible d 6 u n e

part, e t fourni ssent peu de @ournhs peimbttee dep ®dagogi ques

sbam@PUdauvere part. Bi en ®vi dfficitementrétre, cette obser
soutenue compte-tenu de la faible quantité de données observées et surtout, du cadre

exp®ri mental pour | esquels | es enseignants ont

a) Les appréciations

Nous observons que les annotations de premiére et de derniére page, varient

considérablement dans leur forme. En effet, alors que les annotations dans le texte se

caractérisent par un échange personnel et direct entre le correcteur et le candidat, les

annotations de début et de fin de copie se caractérisent par une prise de recul de la

part des correcteurs. Les correcteurs ont pour cela recours a des formules de

généralisation par un recours a un pronom indéfini «ll'y af € $, «On senft € ,

«On aimerait bief é] ai nsi gudun di scougrusi snuwresltte ptasdid
destinataire a la troisiéme personne: «xL 6 aut eur a »rCemaquenr® [ €]

reflétent un discours qui tend vers | 6 0 b | e cLés coweatdurs @ raisonnent plus

ici comme enseignants qui pointent et invitent le candidat a comprendre ses erreurs.

I1s prennent | ecorfrleet aren,seiganarnd&agi ssent p
individualit®s, mai s bien comme repr®sentants
laquelle ils appartiennent et a laquelle ils rendent compte. Le correcteur adopte donc

un autre role et ne se positionne plus dans la relation enseignant/éléve mais

davantage dans une relation enseignant/pairs.

b) Le traitement des éléments de la copie

Le traitement des éléments de la copie se caractérise également de maniére

h®t ®r og ne. Nous proposons de wvoir | 6exempl e
candi dat . D & dissertafiod d& yh&lasophie,Claecitatibn est un élément
i mportant qui peut permettre au candidat de f ai

ses connaissances et donc de faire-valoir pour son travail. Observons comment est

recue la citation du candidat par les différents correcteurs. Alors que certains ne

relévent aucune trace sur la citation, un correcteur annote « citation inventée»

(12/20),al or s que dobatog alusit (1220)n«dat réfénence a Kant

est pertinent e.» (4Re)s«erpliquez l¢ SersxppéLis deucette

citation» (11/20), « a expliciter» (6-7/20), «a définir: cO6est une copie ce noes
un article » (13/20), « Bonne référence (15/20).
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La citation est ici traitée de maniére trés différente d 6 u n  tceouwrr e cPour6aut r e

autant, on distingue clairement que pour la plupart, la citation est valorisée dans la

di ssertation, ° condition quodelle soit pertinen
candi dat soit capabl e dobi des netatignd poucrditt er | e sens.
par conséquent se traduire par une absence de régles communes concernant ce qui

est valorisé ou non.

LOi nt er pr®rb-sajéth sonble dhalemet assezd i f f ®r eorreceur d 6 u n

" | 6autre. Le gl i spouwtanterelelvé pa la mgouitp dek gui est
correcteursdans | e texte, est tr s in®galement trait®
priori, par voie de conséquence, dans la note. Cela pourrait expliquer pour partie la

variabilité des notes. Comparons ces appréciations :

«Un tel glissement en grande partie hors sujet ne vaut certainement pas a cette

copie la moyenne: (6/20)

«Vous ne ciblez pas assez précisément le sujet, ce qui vous conduit a vous écarter

de |l a question de | a pguys820il i t® ddbune pens®e s
«Devoir fAhonn°ted mais qui »fdel220®Wpond pas ~ |l a ¢
«Ce nodest »plasletdkteet eq appréeidtion : « Devoir assez clair, avec

une probl ®mati sati on i mplicite emdes s peu doéoexpl
arguments, certes inégaux(12/20)

«Je Ssui s assur® que | e I ui mettrais 10 et +

compréhension de quelques exigences essentielles) mais le contenu est décevant
(analyse/développement insuffisants, des idées et arguipastaparfois trés

inconsi stantes, ce qui moé»e(l2g0) cherait de valoris
«La question estce guwét éa plhiqudesphi e 26 On ne
pour quoi |l a copie centre ddédembl ®e»sa r®fl exion
(13/20)

« Le sujet est assez bien compris et problémat{dé/20)

Nous voyons que la cohérence de la réponse avec le sujet pose probléme aux

correcteurs, qui ont finalement des difficultés a cerner le degré de compétence du

candidat : « En bref, on ne peut padonner unemauvaise not& une copie aussi

sérieuse et informéemais on aimerait bien, parce quedgyleest onne-peut plus

insupportable prétentieux» (13/20).

Certains prennent d 6:ad 8 il leu r gurentiywopenidg U e s r ®ser ve
mettraient plus ou moins de la moyenne, ils ne semblent en revanche pas étre aussi

slirs pour ce qui est de la note a attribuer plus précisément. Nous voyons de plus que

pour la m°me copi e, daégoriquement fentreeceldi guur s s dopposen
attribue un 6/20 et celui qui accorde le double de points.
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4. Les pratiques de correction instrumentées sur internet

La plateforme de dématérialisation des corrections VIATIQUE! permet la
numérisation des copies papier pour leur correction sur une interface dédiée par
Internet. La correction de copies sur la plateforme permet la définition de critéres

sp®ci fiques ° ®valwuer et | a mise ° disposition
correcteurs. Nousnousi nt ®r essons ~ | a prise en main de | 6o
les usagers définissent les critéres de correction et le baréme pour la correction des

copies. En effet, la plateforme de d®mat ®r i ali sation i mplique | 0e
param®trage du syst me pour | a mi s e en Tuvre

correction. Nous proposons d 0 e X p e @ontexte de travail dans lequel les
correcteurs ont réalisées les corrections d 0 uépreuve commune de Lettres pour la
préparation au Baccalauréat.

La plateforme de correction en ligne introduit plusieurs changements dans le

cont exte de tr av aimbttantddgférehtdoatits & e idigpasition. tLe e

correcteur dispose par exemple de documents attachés tels que le corrigé, les

consignes de correction et autre documents d 6 ai de ° la notation fourni
responsables de | 6 ®p r eduivret.er L a c e distribue méBaleinegt u les

données de maniere différente : |l es points, | éhidifigeme s@®hc i at i on et | a
plus appliqués directement sur la copie mais dans une fenétre séparée de la copie sur

la gauche d e | O i (vdir dllusfration @i-dessous). Cette fenétre disposée en

paralléle a la copie dématérialisée suppose la définition explicite et détaillée de ce

que |l e correcteur ®v a | DLaedéfinitiontdesaritceeses | e suj et do
consignes de correction dans I e syst me @redratedent aai ns i doéav

di sposition ¢élénentseres ermebd er ed 6p oat permdt de®v al uat i on
rationaliser les notations sur la base de critéres homogénes et concertés. CO6 e s t

également une ressource pour le candidat-¢léve, puisque la copie corrigée peut

ensuite lui étre renvoyée directement par messagerie électronique avec les points par

crit res | ui p e rumbdah détailié bur ladvdleardeoson travad.c ¢ ~ s

La correction sur la plateforme de dématérialisation constitue également un espace

d 6 ® ¢ hcanmgneavec les autres correcteurs et inspecteurs pédagogiques, que ce

soit de maniére synchrone, au moyen de la messagerie instantanée ou asynchrone,

au moyen du forum. Ces moyens d étt@cduxacorgeces sp ardbmj ust er

leurs pratiques par rapport aux consignes données par les inspecteurs pédagogiques

ou par rapport aux prlaétiingsupeesc tebua utpr®dsa gooayri rqeucet ej
®gal ement suivre | 6avanc®e@ouwiecagireccaskler ect i ons en t
besoinn LOuUt i | i sati on de remeatsnfluente poir llasorretion particul i ™
des épreuves certificatives du Baccalauréat qui nécessitent une harmonisation des

corrections (cf. CAPELLE 2010).

“VIATIQUEest une plateforme sur internet qui permet | a
numérisées. Cette plateforme a été congue par la société NEOPTEC pour les corrections du
Baccalauréat.
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VIATIOVE a °% ® ® @ CAPELLE Camille

2/4 H . E o

ont, Réagissez 111y a

® riniature
B comios
™ »

Interface de correction dématérialisée dansle  cas doOéune ®preuve commune de Le

Dans le cas de | épreuve commune de Lettres observée, le baréme se définit de la
maniére suivante : une premicre question notée sur 4 points ; un second exercice au
choix du candidat (dissertation, commentaire detext € ou ®cr inbtésdrdbi nventi on)

l6points. Un document attach® pr®cise |l e retrait de p
de mani re tr s succincte, |l a coNopmosition des p
constatons que les critéres détaillés dans ce document ne sont pas reportés dans le

bartmed e | O6i(nfteemrftarcee verti calAmsilescogracttushe de | 6 ®cr al

ne di s pos econtrainted Mamifeste poue fixer les points pour les deux
questions. Les usages émergents sont ici déterminés par des pratiques antérieures
routiniéres, plutdt que par les pratiques nouvelles attendues a travers | 6 out i |
technologique. Cette absence de transparence dans les critéres rend difficile de

dégager la logique sur laquelle s 6 a p plas doreectetirs pour évaluer.

En approfondissant | 6 e x p | 0 tomtenu desrtopiek dématérialisées corrigées,
nous retrouvons des traces et annotations de correction numériques similaires a

celles observées précédemment par écrit: points doi mtioesr r ogati on, al
textuelles variées (questions, phr as e o, I Ginrhpg @ri a&tiiffé) , coche, cr
soulignements, etc. La différence notable est que les couleurs utilisées sur une méme

copie sont plus variées (rouge, vert, jaune, bleuy q U 6 © .L&OWWxage des coul eur s

participe d O lauis la fournir du sens aux annotations : les coches sont en vert et
signalent un élément valorisé de la copie ; les erreurs, remarques dépréciatives ou
impératives sont en rouge ; les surlignements ou remarques plus générales peuvent
étre en jaune ou bleu. Le code couleur utilisé permet ain S i déavoir rapidement ac
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a la catégorisation opérée par le correcteur sur les éléments de la copie (réponses
justes valorisées ou erreurs).

Nous observons ensuite que les appréciations générales inscrites sur | 0 eces dgd@

de | 0i soit directeiment eorientées vers le candidat et non plus vers un
destinataire extérieur. Les appréciations prennent ici la forme de listes de conseils

adressés au candidat a la deuxiéme personne du pluriel, comme par exemple :

«corpus : incomplet et partiellement errgredmmentaire : la méthode d'analyse du
texte est bien utilisée. Vous savez observer et analyser. Mais revoyez la structure des
parties (paragraphes dans la deuxieme ?). Des erreurs de laGgugineszones

du texterestent trop peu explorées.

«INVENTION. Devoir assez bien écrit. De la conviction. Mais un défaut auquel
vous devez remédier : vous ne construisez pas suffisamment votre propos et les
exemples sont bien rares. Ceux que vous donnez n'ont pas étéexplaites un

plan suffisamment détaillé avant de rédiger.

« copie globalement baclée. Exercices survolés. Ressaisigsgszles épreuves du
baccalauréat approchents

La facilité de retour de la copie au candidat par messagerie permise par la correction

en ligne peut expliquer | 6absenceatvethen antre mar gques qui
destinataire que le candidat, comme nous | 6avonasdolbmwukir v® dans | e
correction sur papier. Les traces et annotations numériques observables participent

toutes a fournir un corrigé plus ou moins explicite pour le candidat. Nous constatons

doncque | 6interface @& ¢tcaminequidtonutedt p®dialgiog®e u e
d 6 ® ¢ h a nlgfBeigmm-tomreeteur et le candidat-éléve.

Ldespace detava®amiengding | efseignant-correcteur a re-spécifier son

positionnement social :

-les espaces dédiés a la notation, a lbappr ®ci ati on et |l a copie sont
déchangesau sein desquel s | ecandidat;r ect eur sb6oriente v
-lamessagerieetl e f or um sont d ewsseinelsqueds & eosecteltd ®c hanges

s 0 0r i e mstairs (colBgues-ensgignants et inspecteurs pédagogiques).

La parcellisation des espawplgwenaffetumei n de | 8i nt e
rationalisation de la correction. Dans ce contexte, le correcteur prend conscience de

|l utilit® de sa correction qui sera renvoy®e p:
collective qui rend |l es correctipums directement
ses pairs, influence également le positionnement social du correcteur qui ne joue

plus un r!'!le dbéacteur isol® dans une sph re in
conscience du caractére collectif et du droit de regard sur ses obligations

institutionnelles.

5. Conclusions

L 6 ayseald la multi-correction sur papiera per mis dobéouvrir des pistes
ddéexpliquer |l es ®carts de notes entre |l es diff
reégles de correction ne sont pas toujours appliquées de la méme fagon. Nous avons
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par exemple vu que pour la plupart des correcteurs, le candidat ne doit pas se
contenter de <citer |l es dires dobébun auteur, il C
principe nbéa pourtant pas ®t® sui vi par tous.
probablement des répercussions sur la notation, quand bien méme les correcteurs
sbaccorderaient sur des principes de correction

LOh®t ®r 0 g ®n ®i to®ectich asa wanifdsta égatareht tai niveau du

traitement général de la copie : il parait trés peu évident pour les correcteurs de

garantir une valeur chiffrée a la copie de philosophie. La complexité des

informations énoncées dans la dissertation partage les correcteurs tantot au-dessus ;

tantot en-d e ssous de | a moyenne. Cer tnatylmes appr ®ci at
« séducteus peut parfois influencer le correcteur. Par conséquent, il est évident que

Il a compl exi t® dob urbalisagay peur le chidectexraemmimera S ans ¢

ind®ni abl ement des variations et des ®carts dan

A |1 6or i gi neBaccalaréet xa s dasait diruune évaluation orale du
candidat, permettait un r®ajustement constant
sujet. Les moyens de correction que nous avons observés sur papier, comme sur
ordinateur sont d 6 a i Ktdnearmnterst proches des moyens couramment employés
| 6or al (i ntser e st b0 rLsnécekdairapadiforinition te
| 6®val uati on or akneainée par |®massificatiant des @léves ®cr i t e
évaluer, a po@rtant pas pris en compte les risques de dérive vers le hors-sujet pour
|l e candi dat ( uuheaideencdu®de @dductoon. € d dauc

Nos observations sur les usages instrumentés émergents ont montré¢ que les outils

permettant la définition de critéres communs détaillés ne sont pas utilisés.

LOh®t ®r og®n®i t® des pratiques de correction sem
mais également entretenue lorsque la technologie permet d 6 e n  fe®efifatsi Lo e

confiance totale conférée aux enseignants-correcteurs donne ainsi lieu a une absence

de d®finition de r gles explicites et transpare

Nous avons exploré les différentes corrections réalisées par écrit sur la méme copie

de dissertation de philosophie et montré que pour chacun des correcteurs, la position

adoptée est dans un premier temps, celle de correcteur-lecteur. Lors de cette

lecture, le correcteur pointe certains éléments et interagit sur letexte,” | 6 i mage doéun

acteur en pleine démonstration de soliloque dans un espace personnel et figé. Le

solilogues e mani feste par des annotatwosns de for mes
ses propres remarques antérieures (discours dialogique) et vers le candidat sous

forme dé®change direct ( interjectiomssquestionsl 6 i mp ®r at i f
commentaires « pré-théoriques », régles a suivre, etc.), sans que ce « discours »

nbaboutisse finalement ° un retour p®dagogi que

Les annotations tant linguistiques que sémiotiques sur la copie restent sensiblement
les mémes du contexte papier au contexte numérique. Dans le contexte numérique, il
apparait toutefois que les appréciations générales se matérialisent par une liste de
conseils adressée au candidat-¢éléve. La plateforme numérique renvoie le correcteur
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dans une r ®al it ® lagapie corfigheepautt imm@diatansent §tré c t i v e

envoyée au candidat par internet d 6 u n e; pdabratut aecparéecti on noest pl
une activité isolée, mais bien une activité collective dans laquelle les membres

échangent et peuvent visualiser leurs corrections mutuelles dans leur déroulement

temporel et spatial.

Dans la correction sur papier, nous avons observé que les annotations de début et de

findecopiepr ennent | a f or me d @axpert»dsi6sacdotiersss obj ecti var
un interlocuteur absent du contexte (qui pourrait étre jury dé e x a me n inspecteur
académique, ouc 0l | ~ gue e hes@rectgun aganterdie)son appréciation

par la généralisation et | odjectivation (énonciation ~ | 6ai de dé&nipronoms in

«on »ou « il », désignation du candidat & la 3™ personne du singulier, etc.).
Léinstrumentation des corr ecetpraignesenam ne | e cor
dissociant son orientation, doéune lepcandidat auvraverssl 6 i nt er f ac e de
correction ; d 6 a u t ,vees lepaatres fcorrecteurs et inspecteurs pédagogiques sous

f or me doé ®c h asmgasyschroney fntravhrs les ougls de communication

(messagerie, forum) dans le cours de sa correction. Il ne justifieet néar gumente pl us

sa correction. Léenvironnement num®rique de tr a\
compte-tenu de sa relation devenue tangible et synchrone auprés de ses pairs et des

opportunit®s d 6 em vemps quabitréel auo tandiday ®La
dématérialisation des copiesd 6 e x amen of fre ainsi un espace de t
les pratiques de correction prennent sens pour les correcteurs, tant dans leur relation
collective de travail que danslarel at i on p®dagogi gue avec | 6® ve.

(Conclusiongéalisée en coordinatn avec JeaPierre MOUSSETTIE
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